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ABSTRACT: Throughout the ages, many adherents, conquered by the beauty of two basic prin-
ciples underlying the first Christian community, namely equality and fraternity, attempted 
to build some commnunities, alike those of first centuries, masterly described in Acts of the 
Apostles. However, all these attempts were doomed to failure.In this context, various ques-
tions arise: Why did these attempts of building such communities fail? Can such Christian 
communities be built nowadays?In order to answer these questions, I will begin by describing 
the life of the first Christian community, following that, in the next chapters of the paper, 
to recall the guild community, the so-called „Christian communism society”, built in North 
America in the sixteenth and nineteenth century, and about Communist society. Only in the 
last part of the paper, I will try to answer the question „Can such Christian communities be 
built nowadays?”, whereas, I believe that, in order to answer this question, it is necessary to 
know how such communities changed history.
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PRIMELE COMUNITĂŢI CREȘTINE
Prima comunitate creștină nu poate fi concepută fără prezenţa Sfinţilor Apostoli. 
Așadar, pentru o înţelegere mai profundă a acesteia, nu se poate face abstracţie de ac-
tivitatea și învăţătura Apostolilor care „în fiecare zi, în templu și acasă, nu încetau să 
înveţe și să-L binevestească pe Iisus Mesia” (Fapte5, 42).Activitatea  lor se desfășura pe 
două planuri. Apostolii se adresau atât necreștinilor, cărora le proclamau kerygma,1 
cât și comunităţii creștine pe care o formau neîncetat, oferindu-i o învăţătură mai 
* Această lucrare a fost alcătuită sub îndrumarea Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, care a dat și 
avizul pentru publicare.
** Doctorand la Școala Doctorală de Teologie „Isidor Todoran”, Facultatea de Teologie Ortodoxă, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, email: gliganmihaela@yahoo.com.
1 Propovăduirea  Evangheliei lui Iisus Hristos.
profundă.  În acest sens, Luca amintește de modul în care Sfântul Pavel, „luându-i de 
o parte pe ucenici le vorbea zilnic în școala lui Tiranus”2 (Fapte 19,9).
  Era o învăţătura repetată, adâncită și sistematică despre activitatea și învăţătura 
Mântuitorului, o învăţătură înţeleasă în lumina Învierii, bazată totodată pe o moda-
litate nouă de „recitire” și interpretare a Scripturilor Vechiului Testament după exem-
plul Domnului Înviat (vezi Luca 24, 27). Astfel, prima comunitate creștină se hrănea 
și creștea odată cu învăţătura evanghelică la care medita și pe care o adâncea neîncetat. 
Dintre cele trei mari sumare ale cărţii Faptelor Apostolilor care vorbesc despre co-
muniunea spirituală și materială a primilor creștini, (2, 42-47; 4, 32-35; 5, 12-16), 
primele două sumare amintesc despre tema koinoniei (gr. κοινωνία).3 Termenul 
κοινωνία, apare de 19 ori în Noul Testament, stârnind diverse interpretări exegetice. 
Conform lui M. Manzanera, există patru interpretări diferite ale termenului amintit 
anterior: koinonia  ca  o  comuniune  de  gândire4, o  comuniune  liturgică5, o comuni-
une  ierarhică6 și,  a  patra  interpretare, ca  folosire  în  comun  a  bunurilor  mareri-
ale  și  participare  la  aceeași  viaţă  duhovnicească  întru  același  Domn  Iisus  Hristos. 
Dintre aceste interpretări, consider că ultima se potrivește contextului descris în 
Fapte. Jacques Dupont insistă asupra ultimei interpretări, a punerii în comun a bunu-
rilor, remarcând că sensul termenului koinonia este precizat de către celelalte formule 
2 PH.H. Menoud face distincţie între kerygma („propovăduire”), care constituie primul anunţ sau 
prima vestire a mesajului hristic și „învăţătura” sau didache care constă în adâncirea ulterioară a cunoș-
tinţelor dobândite, printr-o catehizare și formare permanentă a membrilor comunităţii. Dacă kerygma 
se adresează lumii întregi, didache este destinată credincioșilor sau celor asupra cărora a avut impact 
propovăduirea mesajului evanghelic. A se vedea Constantin Preda, Credinţa și viaţa Bisericii Primare. 
O analiză a Faptelor Apostolilor, E.I.B.M.B.O.R, București, 2002, pp. 104-105.
3 Conotaţia fundamentală a rădăcinii koin- este aceea de a împărtăși ceva cu cineva. În Noul 
Testament, cea mai caracteristică utilizare este aceea în care koin- apare împreună cu genitivul obiec-
tului împărtășit.O altă utilizare a termenului este aceea în care acesta are un sens activ, însemnând 
„voinţa de a împărtăși”. Un al treilea înţeles se desprinde din prima utilizare a termenului, având sen-
sul de a „împărtăși” sau „părtășie.”  A se vedea „părtășie” în  J. Douglas, Dicţionar biblic, Cartea 
Creștină, Oradea, 1995, p.1001.
4 Două  obiecţii  majore  se  ivesc, însă, în  calea  acestei  opinii: comuniunea  nu  rămâne  la  nivelul 
ideilor,  cartea  Faptelor  subliniind importanţa participării  efective  la  folosirea  în  comun  a  bunu-
rilor  materiale  și,  a  doua  obiecţie, comuniunea  dintre  credincioși  nu  se  bazează  pe  un  punct 
de  vedere  comun. A  se  vedea  Constantin  Preda,  Credinţa  și  viaţa  Bisericii  Primare.., p. 106.
5 J. Jeremias  consideră  că  cei  patru  termeni  din  Fapte  2, 42  (învăţătura  apostolilor, împărtă-
șire, frângerea  pâinii  și  rugăciunea) constituie  patru  părţi  ale  unei  liturghii  creștine. Împotriva 
acestei  interpretări  au  fost  formulate  mai  multe  obiecţii, una  dintre  acestea  ilustrând  faptul  că 
Sfântul  Luca  grupează  termenii  doi  câte  doi,  ceea  ce  înseamnă  că,  pentru  el,  învăţătura  apos-
tolilor  și  koinonia  sunt  legate una  de  alta,  precum  frângerea  pâinii  și  rugăciunile. Aceste două 
grupe de termeni fiind distincte, nu se poate vorbi de o celebrare unică, și deci de o schemă în patru 
părţi a cultului creștin.  A  se  vedea  Constantin  Preda,Credinta  și  viaţa  Bisericii  Primare…, p. 106.
6 Această  ipoteză  descrie  termenul  koinonia  ca  expresia  comuniunii de  credinţă  cu  Apostolii 
dar,  din  punct  de  vedere  gramatical, complementul  substantival „Apostolilor” (F.A. 2, 42)  se 
referă  la învăţătură, nu la persoane.  A  se  vedea  Constantin  Preda,  Credinţa  și  viaţa  Bisericii 
Primare…, p. 107.
48   |   Drd. Mihaela Gligan
înrudite: ἅπαντα κοινά, (totul în comun: 2, 44; 4, 32).Koinonia evocă în primul 
rând, modul în care primii creștini foloseau bunurile materiale, dar sensul termenu-
lui nu se poate rezuma doar la acest fel de împărţire a bunurilor, căci koinonia im-
plică și o comuniune spirituală7. 
„Punerea în comun a bunurilor nu constituie decât manifestarea exterioară a unirii du-
hovnicești profunde care animă comunitatea creștină. Nu se poate separa folosirea în 
comun a bunurilor de participarea la aceeași viaţă spirituală și la aceeași mărturisire de 
credinţă.”8
Acest gest de a împărţi cu altcineva bunurile materiale, se regăsea pe linia învăţă-
turilor Mântuitorului, El însuși oferind și valori materiale, pe lângă ajutorul trupesc. 
Anumite menţionări evanghelice indică această obișnuinţă a Mântuitorului de a să-
vârși milostenie, oferind  bani în dar prin ucenicii Săi, din punga lor comună, oame-
nilor nevoiași.  Acest aspect, al milosteniei, a fost amintit de către Iuda, în casa lui 
Lazăr (Ioan 12,5), în casa lui Simon leprosul din Betania (Matei 26, 8-9) și la Cina 
cea de Taină (Ioan 13, 29).
  Milostenia nu era o virtute străină de conștiinţa celor care au fost contemporani 
cu Mântuitorul; manifestarea  dragostei prin milostenii faţă de „aproapele” era o ca-
racteristică a Legii Vechiului Testament (vezi Deut. 24, 11-13; 24, 17; 1Regi 16, 7). 
Chiar și grecii practicau ospitalitatea „specifică popoarelor orientale” pe care o consi-
derau datorie sfântă. De exemplu, Etica lui Democrit din Abdera susţinea: „faptele de 
binefacere să le primești numai după principiul: să răspunzi la aceste fapte cu altele și 
mai mari” însă se poate constata că astfel de sfaturi filosofice promovau doar echita-
tea, nicidecum săvârșirea binelui în virtutea unui sentiment sublim, faţă de orice om. 
Însă, iudeii înţelegeau poruncile cu privire la milostenie într-un mod limitat; mulţi 
săvârșeau milostenie nu pentru a le veni în ajutorul celor nevoiași, cât mai ales pen-
tru a-și atrage aprecierile celorlalţi (Mt 6, 1-2) iar porunca cu privire la iubirea aproa-
pelui au limitat-o strict la cei foarte apropiaţi, din aceeași familie, din același neam.
Tocmai acest aspect a dorit Mântuitorul să îl corecteze, deoarece acesta ștergea va-
loarea milosteniei: milostenia trebuia săvârșită pentru a ajuta, din dragoste curată, 
pe cineva. Episodul cu cei doi bani oferiţi vistieriei templului de către văduva să-
racă și cuvintele pe care Mântuitorul le-a rostit cu privire la văduva care „a aruncat 
tot ce avea pentru viaţă” (Lc 21, 1-4) au conturat în minţile ucenicilor atât necesita-
tea milosteniei, ca gest de împărţire a bunurilor cu semenii, cât și condiţiile unei mi-
lostenii plăcute înaintea lui Dumnezeu.9 „Cel ce dorea să fie desăvârșit înaintea lui 
Dumnezeu, trebuia să-și împartă averea săracilor și să urmeze întru totul învăţături-
lor Mântuitorului Iisus Hristos”10 (Mt 19, 21).
7 Constantin  Preda,  Credinţa  și  viaţa  Bisericii  Primare…, pp. 104-107.
8 Constantin  Preda,  Credinţa  și  viaţa  Bisericii  Primare…, p. 107.
9 Mihail Teodorescu, Viaţa creștină în secolul apostolic din perspectiva cărţii „Faptele Apostolilor”, 
Bibliotheca, Târgoviște, 2008, pp. 522-523.
10 Mihail Teodorescu, Viaţa creștină..., p. 523.
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 Prima comunitate creștină a înţeles această lecţie, aceasta vădindu-se din modul 
ei deosebit de activ în privinţa milosteniei. Animaţi de puterea Duhului Sfânt, ma-
nifestată în semne și minuni (Fap 2, 45), creștinii „își vindeau bunurile și averile și le 
împărţeau tuturor, după cum avea nevoie cineva” 11(Fap 2, 45).În secolele următoare 
s-au creat chiar fonduri, un fel de fond al carităţii publice, prin depunerile benevole 
ale creștinilor, fondurile fiind folosite pentru întreţinerea multor nevoiași, până la în-
mormântarea lor. Administrarea acestui fond al carităţii era încredinţată episcopului, 
iar distribuirea lor, diaconilor.12
Revin asupra ideii pe care am amintit-o anterior, și anume puterea Duhului 
Sfânt ca principiu al unităţii Bisericii.  În cea de-a doua scriere a sa, Evanghelistul 
Luca amintește despre pogorârea Sf Duh asupra Apostolilor  care „erau toţi împre-
ună la un loc” (Fap 2,1). Lucrarea Sf Duh, ca element de unitate, se face simţită 
prin  „darul” glosolaliei, acordat Apostolilor (Fap 2, 4) și prin „darul” înţelegerii 
acestei vorbiri în limbi, (Fap 2, 6) „dar” acordat ascultătorilor de diferite naţiona-
lităţi.13Alte principii ale unităţii Bisericii sunt: unitatea în propovăduire,14 unitatea 
de credinţă,15 taina Sf. Botez,16 Sf Euharistie,17 rugăciunea comună, utilizarea fră-
ţească a bunurilor materiale, sobornicitatea Bisericii primare,18 ierarhia Bisericii19 
și alte elemente ale unităţii creștine, precum munca manuală, practicată în cadrul 
primelor comunităţi de creștini
11 Această complexă activitate filantropică a fost orientată pe două căi: caritatea spontană, indivi-
duală (Fap 3, 1-8) urmată îndată de milostenia organizată (Fap 4, 34-35). Așadar, prima cale a fost 
cea a milosteniei săvârșită de fiecare credincios, în chip individual, abia în a doua variantă sau al doi-
lea plan, comunitatea organizându-se la nivel de instituţie. A se vedea Mihail Teodorescu, Viaţa creș-
tină..., p. 531.
12 Mihail Teodorescu,Viaţa creștină..., p. 524, p. 531.
13 Alexandru, I. Tudor, „Unitate și diversitate în Faptele Apostolilor” , în: Studii Teologice, nr.1-
2, 1973, p. 46.
14 Apostolii propovăduiesc o singură învăţătură, unitatea învăţăturii izvorând din faptul că ei gră-
iesc numai despre cele ce au văzut și au auzit (Fap 4, 20). A se vedea Alexandru, I. Tudor, „Unitate și 
diversitate în Faptele Apostolilor,” p. 46.
15 Apostolii propovăduiesc aceeași credinţă despre cele Trei Persoane ale dumnezeirii cea una în fiinţă.
Unitatea de credinţă a Bisericii provine din însăși unitatea treimică, din adevărul că Tatăl, Fiul și Sf Duh 
sunt una (In 5, 7). A se vedea Alexandru, I. Tudor, „Unitate și diversitate în Faptele Apostolilor,” p. 47.
16 Încorporarea propriu-zisă a credinciosului în Trupul tainic al lui Hristos, care este Biserica, se 
face prin primirea acestei taine. Botezul îi uneşte pe credincioşi atât cu Hristos, cât şi între ei, întrucât 
toţi sunt botezaţi în numele aceluiaşi Domn. A se vedea Alexandru, I. Tudor, „Unitate și diversitate 
în Faptele Apostolilor,” pp. 47-48.
17 Această uniune este în primul rând o uniune a cugetelor și a inimilor, realizată în „frângerea pâi-
nii” (Fap 2, 42). A se vedea: Alexandru, I. Tudor, „Unitate și diversitate în Faptele Apostolilor,” p.48.
18 Sfinţii Apostoli nu luau decizii în mod izolat, ci se adunau toţi împreună cu creștinii laici sau cu 
delegaţii lor. În acest fel, hotărârea luată angaja întreaga comunitate. A se vedea Alexandru, I. Tudor, 
„Unitate și diversitate în Faptele Apostolilor,” p. 50.
19 Păstrarea unităţii Bisericii revine, ca sarcină esenţială, episcopilor, urmașii direcţi ai Sf. Apostoli 
și este condiţionată de ascultarea credincioșilor faţă de cei care îi păstoresc. A se vedea Alexandru, I. 
Tudor, „Unitate și diversitate în Faptele Apostolilor,” p. 51.
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ÎNCERCĂRI DE REFACERE A PRIMELOR COMUNITĂŢI CREȘTINE
În secolele XVI- XIX-lea, au existat mulţi adepţi ai doctrinei creștine care, im-
presionaţi de modul de viaţă al primelor colectivităţi creștine, au încercat înfăptuirea 
unor comunităţi pe baze exclusiv evanghelice. Ideea era frumoasă, demnă de lăudat, 
dar ce anume nu a mers în aceste tendinţe de refacere a primelor comunităţi crești-
ne?Pornind de la o interpretare simplistă a celor două principii eminamente creștine, 
ideea de fraternitate și egalitate, acești adepţi au conluzionat că viaţa socială pe care 
au gândit-o nu putea fi organizată și nici nu putea să existe decât pe baze comuniste. 
O parte dintre  adepţi au optat pentru comunismul integral, atât în ceea ce privește 
producţia bunurilor, cât și consumaţia lor, în timp ce alţii au fost numai pentru un 
comunism parţial. Însă, atât unii cât și ceilalţi își întemeiau ideile pe consideraţiuni 
religioase, motiv pentru care aceste încercări realizate în America de Nord sunt cu-
noscute sub denumirea de societăţi comuniste creștine.
Prima comunitate de acest fel despre care voi aminti este Efrata, fondată în 1733 
de către Conrad Beissel. Membrii acestei comunităţi, efratiștii, erau în număr de 300, 
aveau toate în comun și trăiau în cel mai riguros celibat. Alte două comunităţi creștine 
sunt Bethel și Aurora, membrii lor fiind datori să lucreze pentru prosperitatea coloni-
ilor.20 În cadrul acestor comunităţi exista o casă comună din care fiecare primea ceea 
ce-i trebuia, după nevoile ce le avea. Legăturile sociale, însă, erau foarte slabe, atât de 
slabe încât dacă cineva și-ar fi propus, ar fi putut provoca dizolvarea comunităţii, iar 
dacă au reușit să trăiască atât de mult timp în regimul comunităţii de bunuri, aceasta 
se datorează mai degrabă unei puternice obișnuinţe decât unor credinţe normative.
La baza existenţei unor astfel de colonii a stat un entuziasm religios care stăpânea 
nu numai pe fondatorii lor, ci și pe fiecare membru în parte. Scopul lor a fost asigu-
rarea existenţei individului și realizarea concretă a unor anumite reguli religioase con-
siderate a fi expresia adevărului creștin. De aceea prima caracteristică a unor astfel de 
comunităţi este de ordin religios.O alta caracteristică fundamentală vizează atitudi-
nea faţă de căsătorie. Majoritatea comunităţilor au început prin a decreta și a prac-
tica celibatul, unele comunităţi practicându-l până la finalul lor iar altele revenind la 
căsătoria monogamă sau limitând căsătoria numai la relaţii pur civile și economice, 
adică un fel de schimb de servicii. Din această atitudine reiese faptul că acești creș-
tini sociali erau contra familiei.
  A treia caracteristică asupra căreia mă voi opri este „egalitatea” în drept și în fapt 
a membrilor. Aproape toţi membrii aparţineau claselor ţărănești și muncitorești, așa-
dar aveau aceeași stare, aceeași pricepere și simţire, același stil de viaţă. Pe lângă acest 
tip de egalitate, mai era și egalitatea naţională, întrucât unele colonii erau formate 
20  Fondatorul acestor colonii a fost Dr. William Keil. La început a fost membru al bisericii Luterane 
dar, mai apoi, a trecut la biserica Metodistă pentru ca, în final, să se opună oricărui crez sectar şi să pred-
ice evanghelia iubirii şi a dezinteresului. Caracterizat ca fiind un „lider înnăscut,” Dr. Keil a atras, la 
scurt timp de la începutul predicării, adepţi alături de care a construit comunităţile Bethel şi Aurora.  A 
se vedea Robert J. Hendricks, Bethel and Aurora, The Press of The Pioneers, New York, 1933, pp. 3-4.
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numai din suedezi, altele numai din germani și așa mai departe. Un alt aspect de care 
trebuie să se ţină seamă în ceea ce privește egalitatea, este egalitatea în faţa prigoniri-
lor suferite. Prigoniţi fiind pentru ideile lor, s-au constituit iniţial în secte, iar apoi în 
comunităţi distincte de restul societăţii.
Cu toate acestea, într-un final, aceste așezări s-au dizolvat, la baza acestui eșec 
stând înţelegerea greșită a Scripturii.  Înţelegerea textului scripturistic printr-o vizi-
une exclusiv socială este periculoasă căci, așa cum am menţionat anterior, viaţa pri-
milor creștini s-a fundamentat pe principii total diferite.21
SOCIETATEA COMUNISTĂ. IDEOLOGIE ȘI REALITATE
În cele ce urmează mă voi opri asupra ideologiei comuniste, accentuând îndeo-
sebi conceptul de „om nou” și „lume nouă.”  Dar, care este legătura între viaţa pri-
mei comunităţi creștine și comunism? Am ales această comparaţie între comunism și 
viaţa primei comunităţi creștine tocmai pentru a evidenţia contrastul puternic între 
„omul nou” născut în Hristos și „omul nou” gândit de societatea comunistă. Înainte 
de a mă opri asupra „omului nou” comunist, consider că o prezentare succintă a sem-
nificaţiei termenului „comunism” va contribui la o înţelegere mai profundă a ceea ce 
a însemnat „omul nou” și „lumea nouă.”
Prima semnificaţie modernă a termenului „comunism” a fost dată în anul 1797, 
de către Nicolas Restif de La Bretonne, după cum urmează: „În ce ar consta comu-
nismul sau comunitatea? În punerea în comun a tuturor produselor, atât cele ale 
câmpului, ale viilor, ale pășunilor, cât și ale animalelor de tot felul [...]”.22Cu puţini 
ani înainte, mai precis în 1791, comunismul dobândește o  substanţă politică dato-
rită lui Gracchus Babeuf, potrivit căruia societatea nu are decât o finalitate, aceea de 
a le „procura membrilor săi cea mai mare sumă de fericire posibilă.” Iar pentru ca 
această fericire să fie posibilă, bunurile trebuiau să fie puse în comun, iar cei leneși să 
fie obligaţi să muncească. Existenţa poporului trebuia să fie asigurată, „de la naștere 
până la moarte, prin obligaţia ca fiecare să primească, în schimbul muncii sale, o lo-
cuinţă, haine, îngrijiri și hrană, totul redus la «o modestă și cumpătată îndestulare»”23
Dificilă la o primă vedere, ideologia comunistă nu este greu de înţeles dacă se ţine 
seamă de îmbinarea de mituri care au dominat imaginarul epocii. Secolul al XIX-lea 
a fost un secol impregnat de mituri, cele mai evidente fiind:Mitul Raţiunii, potrivit 
căruia Raţiunea are întotdeauna dreptate,  logica fiind egală cu adevărul;Mitul trans-
formării, esenţa acestui mit este recrearea lumii de către om, conform unui plan ști-
inţific și raţional;Mitul lumii noi și mitul omului nou.
Acestea sunt doar câteva dintre miturile care au dominat gândirea secolului al XIX-
lea, însă, cel mai activ și cel mai puternic dintre toate este mitul milenarist. „Celor care 
21 „Creștinism social”, în: Biserica Ortodoxă Română, nr 1, 1926, pp. 7-13.
22 Ackerman  Galia, Dicţionarul comunismului,  Polirom, Iași, 2008,  p. 27.
23 Ackerman  Galia, Dicţionarul...,  p. 30.
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nu mai sperau în coborârea lui Mesia, legile știinţifice le ofereau un înlocuitor desă-
vârșit, certitudinea unui mileniu fără Dumnezeu, și a unei perfecţiuni cu nimic mai 
prejos de proiectele milenariste tradiţionale.”24Dar, dacă se urmărea crearea omului 
nou, atunci care sunt trăsăturile „omului vechi”? De ce acesta trebuia să fie înlocuit?
Unul dintre cuvintele-cheie ale mitologiei comuniste a fost munca. Chiar mai 
mult, munca a stat la baza evoluţiei. Potrivit lui Engels, prietenul lui Marx si coau-
tor al Manifestului Partidului Comunist, la un moment dat maimuţa a început să lu-
creze și, astfel, și-a modificat treptat funcţionarea și structura mâinii. În strâns raport 
cu modificările ei succesive a evoluat întreg organismul și îndeosebi creierul. Astfel, 
maimuţa a devenit om. Munca, pentru „omul vechi,” era un chin; un astfel de om 
era obligat să muncească pentru a supravieţui dar, mai ales, pentru a spori avuţia al-
tora, a celor care îi furau munca. Societatea comunistă urmărea modificarea totală a 
acestei tradiţionale servituţi prin transformarea muncii într-o activitate liberă în be-
neficiul tuturor. Bineînţeles, o astfel de modificare presupunea și schimbarea moti-
vaţiei și atitudinii muncitorului. 
„Dintr-o activitate penibilă, munca devenea o necesitate morală și, chiar mai mult, o 
a doua natură. Comunistul este un muncitor, muncitorul prin excelenţă. El iubește 
munca; munca este raţiunea sa de a fi, este – s-ar putea zice – plăcerea lui supremă.”25
O altă trăsătură a „omului nou” trebuia să fie lipsa individualismului, căci un om 
lipsit de individualism „dispunea de o personalitate mai puternică și mai bogată decât 
„omul vechi”26. În realitate, însă, omul devine doar un simplu mijloc, jertfit societăţii. 
Personalitatea umană și tot ceea ce implica aceasta: gândirea sa, sentimentele intime, 
conștiinţa morală, imaginaţia sa creatoare, trebuiau să se supună întregii societăţi.27
Religia va dispărea și ea. În fapt, însă, dacă sistemul comunist se opune oricărei 
religii, va face aceasta mai ales pentru că el însuși reprezintă o religie. Marx considera 
că, pentru a se putea înfăptui mai întâi eliberarea clasei muncitoare, iar pe urmă a 
întregii omeniri, trebuia să fie distrus orice simţământ religios din inima oamenilor. 
Credinţele religioase erau considerate „un fel de oglindă a stării de sclavie a omului.” 
Astfel de credinţe religioase nu trebuiau să fie nimicite prin persecuţii sau închisoare, 
susţinea Marx, ci printr-o „revoluţionare” a conștiinţei. O astfel de idee, a luptei îm-
potriva credinţei intelectuale, ţine de anii de tinereţe ai lui Marx. Însă, deși era un 
ateu militant, anti-religiozitatea sa va fi exprimată într-o formă mai puţin radicală de-
cât, spre exemplu, cea a lui Bakunin.28
24 Lucian Boia, Mitologia știinţifică a comunismului, Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 44.
25 Lucian Boia, Mitologia..., p. 61, pp.136-137.
26 Lucian Boia, Mitologia..., p. 135.
27 Nikolai Berdiaev, Originile și sensul comunismului rus, trad. de Ioan Mușlea, Dacia, Cluj-
Napoca, 1994,  p. 22.
28  Bakunin a fost unul dintre cei mai cunoscuţi revoluţionari ruşi, iar ateismul său era mai dur şi 
mai combativ decât cel al lui Marx. Dacă pentru Marx, lupta împotriva religiei se reducea la un conflict 
între două concepţii ale conştiinţei, Bakunin considera religiile ca fiind cruzime. Despre Hristos a vorbit 
„Comunitatea creștină primară” vs „societatea contemporană”   |   53
În comunism, nu se admitea ca religia să fie o problemă personală, o problemă 
care să ţină de conștiinţa fiecărui om. Prin denunţarea religiei ca fiind „un adevărat 
opiu pentru popor,”  și  piedica cea mai mare în calea eliberării clasei muncitoare și 
a întregii omeniri, Marx nu mai putea considera religia doar o chestiune „persona-
lă.”29 În acest sens o dovadă grăitoare este menţiunea din statutul partidului conform 
căreia, „orice aderent trebuie să fie ateu și să propage această idee, fiind obligat pe de 
altă parte să rupă orice legătură care l-ar mai lega de Biserică.”30 Un alt element care 
trebuia să dispară era statul. Pentru Marx, statul reprezenta dominaţia unei anumite 
clase, tirania celor care conduceau asupra celor exploataţi31  iar, pentru a se ajunge la 
societatea fără clase,32 era necesară revoluţia, „răsturnarea prin violenţă a clasei domi-
nante.” Ceea ce este frapant și tragic este faptul că nici una dintre teoriile atât de se-
ducătoare ale doctrinei comuniste (avântul tehnologic, abudenţa, munca care trebuia 
să devină o reală plăcere) nu s-a regăsit în comunismul real. 33
Dacă comunismul teoretic a fost opera lui Karl Marx, comunismul real a fost 
opera lui Lenin și a bolșevicilor săi. În ceea ce privește transformarea efectivă a „omu-
lui vechi” în „omul nou,”  experimentul din lagărul Dzerjinski a fost grăitor în acest 
sens. Cel care și-a asumat o astfel de misiune, a fost institutorul Anton S. Makarenko, 
proiectul său fiind elaborat într-un lagăr de muncă destinat reeducării delincvenţilor 
minori. Dacă acest experiment reușea, reeducarea se putea aplica la scară naţională și, 
astfel, să producă oameni noi în serie.Începând cu anul 1920, A. Makarenko a orga-
nizat și a condus o colonie de tineri infractori, cunoscută sub denumirea de „Gorki”. 
Această colonie era instalată lângă Poltava, în Ucraina și cuprindea un număr de 450 
de copii. Șase ani mai târziu, în 1926, tinerii împreună cu institutorul-comandant 
s-au deplasat în împrejurimile orașului Harkov unde, însă, Makarenko a fost nevoit 
să își abandoneze primul laborator, din cauza unor neînţelegeri cu autorităţile ucrai-
nene. Dar a avut șansa să își perfecţioneze sistemul, ceea ce a și făcut între anii 1927 
și 1935, tot lângă Harkov. De această dată, „colonia de muncă” cuprindea un număr 
mai mare de copii, în jur de 600. Numele acestei noi colectivităţi a fost comuna de 
muncă „Dzejinski.”
Lagărul „Dzerjinski” aparţinea instituţiei CEKA (Comisia Extraordinară Panrusă 
pentru Combaterea Contrarevoluţiei și Sabotajului)34, fapt care i-a oferit lui Makarenko 
în termeni extrem de violenţi, susţinând că Mântuitorul ar fi trebuit să fie închis în închisoare pentru 
parazitism şi vagabondaj iar, în ceea ce priveşte individul cu suflet liber şi nemuritor, acesta nu poate fi 
decât o creatură antisocială. Societatea, „singurul izvor al moralei” era singura capabilă, după Bakunin, 
să genereze individul. A se vedea Nikolai BERDIAEV, Originile și sensul comunismului rus, pp.93-94.
29 Nikolai Berdiaev, Originile..., pp. 190-192,p.197.
30 Nikolai Berdiaev, Originile și sensul comunismului rus, p. 198.
31 Nikolai Berdiaev, Originile și sensul comunismului rus, p. 155.
32 Societatea fără clase era stadiul ultim al schemei istorice marxiste.
33 Lucian Boia, Mitologia știinţifică a comunismului,  pp. 54, 56.
34 În acea perioadă, CEKA nu simboliza terorismul şi exterminarea planificată, ci era un simbol al 
intransigenţei revoluţionare şi al fidelităţii faţă de principii. A se vedea Lucian BOIA, Mitologia știin-
ţifică a comunismului, p. 140.
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șansa de a intra în contact cu membrii confreriei. Odată cu această șansă, s-a creat 
imaginea omului nou, iar acest om nou nu era nimeni altul decât Cekistul. Acestea 
au fost cuvintele pline de entuziasm, rostite de Makarenko cu privire la impresia pe 
care i-a lăsat-o societatea cekistă: „Colectivul cekiștilor posedă exact acele calităţi pe 
care timp de opt ani am vrut să le întipăresc membrilor coloniei mele. Am descope-
rit deodată înaintea mea tipul de om pe care, până atunci, îl plăsnuisem doar în ima-
ginaţie.”35 Odată cu această descoperire, Makarenko a dezvoltat o nouă pedagogie, 
un fel de hibridare morală care urmărea transferarea „preţioaselor” calităţi ale tem-
nicerilor, deţinuţilor.
Tinerii supuși acestui experiement, au fost organizaţi în brigăzi de muncă, neexis-
tând o altă posibilitate pentru ei. Lucrau nu pentru ziua de azi, ci pentru ziua de 
mâine căci, așa cum afirma Makarenko, „adevăratul mobil al vieţii umane este bucu-
ria zilei de mâine.”
Rezultatele au fost satisfăcătoare în așa măsură încât, în 1935, institutorul a re-
nunţat la activitatea practică în lagărele de muncă pentru a-și consacra timpul teo-
riei pedagogice și popularizării experienţelor sale. Astfel, a devenit autorul lucrărilor 
„Poemul pedagogic,” o transpunere literară a istoriei coloniei „Gorki” și „Steaguri pe 
turnuri”, relatare a experienţie „Dzerjinski.” Pedagogia lui a fost adoptată și instituţio-
nalizată, sistemul având să rămână în vigoare până în ultimele zile ale comunismului. 
Axiomele noii știinţe pedagogice erau în număr de două. Conform primei axiome, 
ereditatea nu contează. Makarenko considera că nu există oameni deficienţi, ci numai 
metode deficiente, personalitatea umană fiind tratată „ca o ceară moale susceptibilă de 
a fi modelată potrivit unui proiect anume.”36A doua axiomă evidenţia sensul exclusiv 
comunitar al oricărei pedagogii. Asemeni eredităţii și „educaţia liberă” era respinsă. 
Cuvintele de ordine ale acestei axiome erau: „a educa în colectivitate, prin colectivitate 
și pentru colectivitate;” prin urmare, personalitatea nu putea fi modelată în mod indi-
vidual, ci doar într-un mod colectiv. 
Nu pot încheia acest capitol fără a evidenţia contrastul puternic între ceea ce se 
dorea și ceea ce a rezultat. Omul comunist va fi o fiinţă eliberată de toate servituţile, 
inclusiv de grija copiilor săi, această „îndatorire politicoasă” de a-și hrăni și crește co-
piii urmând să fie luată familiei „împovărate” de iniţiativa socială. Mediocritatea va 
dispărea în totalitate, iar lumea va fi compusă doar de eroi și genii. Schimbările vor fi 
percepute și la nivel fizic, căci omul comunist, - susţinea Troţki – „va deveni mai ar-
35 Lucian Boia, Mitologia...,  pp. 139-140.
36 Această axiomă amintește de eugenism, știinţa ameliorării biologice a speciei umane. Inventat 
de către Sir Francis Galton, văr al lui Darwin, eugenismul a cunoscut o perioadă fastă îndeosebi între 
cele două războaie mondiale, fiind menţionat într-un best-seller publicat de doctorul Alexis Carrel. 
Redau câteva fraze memorabile menţionate în această lucrare:„ Trebuie să abandonăm ideea pericu-
loasă de a-i limita pe puternici, de a-i crește pe slabi și de a înmulţi astfel mediocrităţile. Avem datoria 
să căutăm, printre copii, pe cei care posedă un potenţial înalt, și să-i dezvoltăm cât mai complet posi-
bil.” A se vedea Lucian Boia, Mitologia…, p. 161.
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monios, mișcările mai bine ritmate, vocea mai melodioasă.”37Realitatea a fost, însă, cu 
totul alta. În locul fiinţei libere, omul a ajuns sclavul unui sistem care îi refuza chiar 
și dreptul la propria opinie. În locul egalităţii și a fraternităţii, omul a cunoscut tira-
nia și dezbinarea.  
COMUNITATE SAU SOCIETATE? O PARALELĂ ÎNTRE PRIMA COMUNITATE 
CREȘTINĂ ȘI SOCIETATEA CONTEMPORANĂ
Una dintre întrebările care au stat la baza realizării acestui articol a fost și aceasta: 
„Se pot întemeia, în contemporaneitate, comunităţi precum cele din primele vea-
curi creștine?” 
Înainte de a oferi un răspuns la această întrebare, mă voi opri asupra termenilor 
„societate” și „comunitate.” Potrivit Dicţionarului Explicativ al Limbii Române, „co-
munitatea” înseamnă:
„grup de oameni cu interese, credinţe sau norme de viaţă comune,” iar „societatea” este 
definită drept „totalitatea oamenilor care trăiesc laolaltă, fiind legaţi între ei prin anu-
mite raporturi economice. Ansamblu unitar, sistem organizat de relaţii între oameni is-
toricește determinate, bazate pe relaţii economice și de schimb.”38 
O primă diferenţă reiese chiar din definiţie. Dar nu mă voi opri doar asupra aces-
tei diferenţe.
În primele pagini ale lucrării am menţionat despre proprietatea comună ca princi-
piu al unităţii Bisericii primare. Acest principiu al proprietăţii, nu se poate aplica decât 
limitat la societatea contemporană, unde există corporaţii publice precum sindicate, 
societăţi de ajutor reciproc, asigurări, care în Biserica primară erau necunoscute. Pe 
lângă acest element, mai este cel al capitalului acumulat în mâinile unui număr mic 
de persoane.39Pentru  înţelegerea mai profundă a acestui aspect, este necesară cunoaș-
terea acestei probleme, a proprietăţii, o problemă dezbătută atât de Sfinţii Părinţi, cât 
și de teologia creștină modernă. În ceea ce privește viziunea Sfinţilor Părinţi, aceasta 
este una comună.
Sf. Ioan Gură de Aur consideră că proprietatea își are originea într-o nedreptate, 
așa cum reiese din următoarele cuvinte: „La început, Dumnezeu nu a făcut pe unul să-
rac, iar pe altul bogat. El nu a arătat acestuia unde să găsească comori îngropate, as-
cunzându-le de celălalt. El a dat tuturor același pământ pentru a-l stăpâni (…) Dar 
urcând pe firul moștenirilor, se găsește în chip necesar, totdeauna, un început unde 
nedreptatea este începutul oricărei proprietăţi.”Prin urmare, singurul proprietar este 
Dumnezeu, oamenii fiind doar administratori ai bunurilor ce li s-au încredinţat, cu 
scopul de a se dovedi bunătatea și felul administraţiei lor.  Proprietatea nu este decât 
37 Lucian Boia, Mitologia...,  p. 160.
38 Ion Coteanu, Dicţionarul explicativ al limbii române, București, 2012, Univers Enciclopedic 
Gold, p. 215, p. 1029.
39 Ioan I. Ică, Gândirea socială a Bisericii,Deisis,Sibiu, 2002, p. 270.
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un drept trecător al primului ocupant care, spune Sf. Vasile, „nu poate pretinde însă 
dreptul exclusiv de folosinţă, pentru că bunurile pământului au o destinaţie comună. 
Dacă fiecare ar lua numai cât îi este necesar și ar lăsa restul celorlalţi, nu ar fi nici bogaţi, 
nici săraci, proprietatea nu ar dispărea, dar ea nu ar mai da loc la abuzuri și pretext.”
A nu se înţelege că religia creștină atacă dreptul asupra proprietăţii. Nu, nicide-
cum. Biserica luptă împotriva lăcomiei și a nedreptăţii, păcate care stau de multe ori 
la baza proprietăţii.  Nu acestea, lăcomia și nedreptatea, pot elimina puternicele con-
tradicţii economico-sociale ale vremii;doar viaţa de obște poate aduce un echilibru în 
acest sens, căci ea, ziceau Sfinţii Părinţi, reprezintă întoarcerea la starea paradisiacă, 
o stare unde nu erau nici săraci, nici bogaţi, nici liberi, nici sclavi, ci toţi erau egali.
Această viaţă de obște a fost trăită în comunitatea din Ierusalim.40 Dacă în prima parte 
a lucrării am subliniat principiile care au stat la baza unităţii Bisericii primare, în cele 
ce urmează mă voi opri asupra modului de organizare a primei comunităţi creștine.
Așa cum am prezentat în rândurile anterioare, viaţa de obște a comunităţii de la 
Ierusalim apare mai întâi ca o necesitate a credinţei în Hristos cel Înviat care, prin 
Duhul Sfânt, a unit pe cei botezaţi prin aceleași legături de dragoste între ei. În al 
doilea rând, această viaţă de obște era o necesitate economică a comunităţii de la 
Ierusalim. Galileenii erau oameni cu o situaţie materială modestă, asemeni converti-
ţilor.41 Comunitatea de producţie din sânul primei comunităţi creștine nu a fost or-
ganizată după principiile vieţii contemporane. Diversitatea meseriilor și profesiunilor 
într-un oraș mare, precum Ierusalimul, făcea imposibilă formarea de echipe care să 
lucreze în comun. Adesea existau doi sau trei credincioși care să lucreze împreună, 
dar aceasta se întâmpla pentru o scurtă perioadă de timp (FAp 9, 43; 1Cor 9, 6). În 
mod individual, membrii primei comunităţi puteau câștiga și depune câștigul lor la 
comunitate dar comunitatea, ca atare, nu era organizată în scopul producerii bunu-
rilor economice. „Ea era orientată mai mult spre cer decât spre pământ.”42
Tototdată, viaţa de obște nu presupunea locuinţă comună pentru membrii pri-
mei comunităţi creștine. Să presupunem că un prim grup, de o sută douăzeci de per-
soane, și-ar fi putut găsi o locuinţă corespunzătoare, însă pentru un grup de 3000 și 
apoi 5000 de persoane, cifră care, de altfel, a fost depășită curând, nu se poate spune 
același lucru. Majoritatea membrilor locuiau, probabil, după împrejurări și provizo-
riu, la diverși credincioși sau la simpatizanţi. Un alt element care caracterizează viaţa 
40 Ioan G. Coman, „Învăţătura creștină despre bunurile economice”, în: Studii Teologice,  nr. 3, 
1951, pp.231-232.
41  Teoria lui Harnack, potrivit căreia Apostolii au organizat misiunea la păgâni constrânşi fiind de 
nevoi materiale este greu de admis. Vânzarea averilor nu avea caracter obligatoriu, un exemplu elocvent 
în acest sens fiind cazul Anania-Safira. Pe lângă acest caz este şi cel al Mariei, mama lui Marcu care 
nu şi-a vândut casa de la Ierusalim (F.Ap 12;12) sau cel al lui Mnason (FAp 21, 16). A se vedea Ioan 
G. Coman, „Temeiuri biblice şi patristice pentru folosirea în comun de către oameni a mijloacelor de 
trai”, în: Studii Teologice, nr. 9-10, 1953, p. 594.
42  Ioan G. Coman, „Temeiuri biblice şi patristice….”, p. 594.
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de obște este comportamentul exemplar al membrilor ei,43 descris de Sf. Ioan Gură 
de Aur astfel:
„Au aruncat averile și se bucurau și era multă veselie, căci erau mai mari bunurile pe 
care le-au luat. Nimeni nu ocăra, nimeni nu invidia, nimeni nu pizmuia, nu era înfu-
murare, nu era dispreţ. Ca niște copii, așa socoteau să se joace, se purtau ca niște abia 
născuţi. Nimeni nu era prefăcut , nimeni nu era rău. Nu era cuvântul cel rece «al meu»  
și  «al tău»”44.
Viaţa de obște de la Ierusalim a fost o încercare excepţională pentru vremea sa, care 
urmărea, prin forţa dragostei și a legăturilor tainile create de puterea Duhului Sfânt, 
o reunire și o existenţă comună a cercurilor din ce în ce mai largi de credincioși, cer-
curi menite să cuprindă întreaga lume. Dar, neputând generaliza abolirea proprietă-
ţii particulare pentru a o transforma în proprietate colectivă și neputând rămâne la 
Ierusalim decât până în preajma distrugerii acestui oraș (69-70), prima comunitate 
creștină a fost nevoită să renunţe parţial la stilul iniţial al vieţii de obște. Rezultatele 
ei, însă, nu au dispărut ci au continuat să dăinuie de-a lungul secolelor, concretizân-
du-se în ceea ce astăzi este cunoscut sub denumirea de asistenţă socială.45Mi-a plăcut 
mult ideea susţinută de Orest Bucevschi cu privire la organizarea exterioară a vieţii 
sociale. Acesta afirmă: 
„creștinismul nu se ocupă de organizarea exterioară a vieţii sociale, dar e convins că pro-
blema unei mai bune ordine sociale implică și problema unui mai bun om, din punct 
de vedere moral. Ordinea exterioară cere disciplină interioară.”46
În ultima parte a lucrării voi dezvolta această idee, punând-o totodată în legătură 
cu termenul de „societate.” În timpul vieţii sale pământești, Mântuitorul s-a adresat 
conștiinţelor individuale pe care a dorit să le determine la însușirea și practicarea vir-
tuţilor creștine. Două dintre aceste virturţi creștine sunt iubirea și dreptatea. Despre 
iubire s-a discutat în această lucrare, motiv pentru care mă voi opri asupra termenu-
lui de „dreptate.”
Dreptatea poate să fie definită drept virtutea care cere să i se dea fiecăruia ceea ce 
este al său. Creștinismul oferă acestui termen un înţeles mult mai profund și mai de-
plin, acela de egalitate a oamenilor ca fii ai lui Dumnezeu și moștenitori ai cerului. 
Desigur, oamenii nu pot să fie egali în ceea ce privește inteligenţa, posibilitaţile mo-
rale sau forţa fizică, dar privită în esenţa fiinţei umane, egalitatea este aceeași pentru 
toţi, caracterizată fiind prin raţiune și voie liberă. Pe acest fundament, al raţiunii și 
al voii libere, concepţia creștină tinde să realizeze egalizarea între oameni.Adevărata 
dreptate socială este cea care cere repartizarea echitabilă a bunurilor materiale, pre-
43  Ioan G. Coman, „Temeiuri biblice şi patristice…”, p. 594.
44 Sf Ioan Gură de Aur, Comentariu la Faptele Apostolilor, vol 1, Doxologia, trad din lb greacă 
veche de ierom Lavrentie Carp, Iași, 2016, p. 106.
45  Ioan G. Coman, „Temeiuri biblice şi patristice…”, p. 596.
46 Orest Bucenvschi,  „Învăţătura creștină despre iubire și dreptate, ca virtuţi sociale”, în: Studii 
Teologice, nr 9-10, 1953, p. 580.
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cum și drepturi și datorii egale în viaţa publică și faţă de binele comun.47  Această ser-
vire a binelui comun nu presupune nicidecum robirea persoanei faţă de societate.48 
În primul rând, acea persoană trăiește, se dezvoltă și își împlinește misiunea sa nu-
mai în și prin societate iar, pe de altă parte, binele comun se răsfrânge necesar și asu-
pra persoanei, căci cu cât colectivitatea se află într-o stare mai înfloritoare, cu atât se 
ridică și nivelul de trai al membrilor care o alcătuiesc. 
Aceasta este imaginea unei societăţi ideale. Situaţia este, însă, cu totul alta în in-
dividualismul social profesat de concepţia capitalistă. În cadrul acestui individualism 
social, persoana este măsura lucrurilor, iar binele individual este principiul moralită-
ţii. Este necesară o precizare: acest bine individual nu îi vizează pe toţi membrii colec-
tivităţii, ci numai pe un număr restrâns de membri, pe cei care dispun de mijloacele 
de producţie, de capital. Astfel, binele colectiv și implicit binele individual sunt sacri-
ficate pe „altarul” binelui unui mic număr de persoane. Ceilalţi membri contribuie, 
prin munca lor, la binele acestei „mici societăţi”, fără a se împărtăși, însă, de el.49O 
altă diferenţă între „comunitate” și „societate” este prezentată în studiul „Întoarcerea 
la Comunitate.” O privire sociologică asupra unei înclinaţii conservatoare. În cadrul aces-
tui studiu, comunitatea este descrisă drept „convieţuirea intimă, privată” în timp ce 
societatea, dimpotrivă, reprezintă „ceea ce este public; ea este lumea.” Astfel „comu-
nitatea este viaţa comună adevărată și durabilă. Într-o anumită măsură, comunitatea 
poate fi înţeleasă ca un organism viu, iar societatea ca un agregat mecanic și artifici-
al.”50Potrivit lui Nikolai Berdiaev, toate concepţiile sociologice despre om vizează 
doar stratul superficial, obiectiv al omului. Persoana nu este un obiect al societăţii, 
ci un subiect printre alţi subiecţi, iar transformarea persoanei în obiect atrage asupra 
ei, moartea.51 Cunoscând acestea, se poate oferi un răspuns la întrebarea menţionată 
la începutul acestui capitol: „Se pot întemeia, în contemporaneitate, comunităţi pre-
cum cele din primele veacuri creștine?” Consider că nu se poate oferi un răspuns ne-
gativ, ci unui relativ. 
Indiferent de societate, se pot creea legături de iubire și de dreptate între membrii 
comunităţii, însă pricipiul fundamental este schimbarea interioară a omului. 
47 Orest Bucenvschi,  „Învăţătura creștină...”  , pp. 580-585.
48 În sens restrâns şi propriu, societatea înseamnă o pluralitate de oameni liberi care sunt uniţi, pe 
o durată de timp, cu obligaţia de a lucra în comun, sub conducerea unei autorităţi, la realizarea unui 
scop comun precizat.  Însă, pentru ca o pluralitate de oameni să formeze o societate în sens propriu, 
nu este îndeajuns numai o unire exterioară, spaţială; este necesară, în primul rând, o unire interioară, 
morală, căci după fiinţa ei, societatea reprezintă unirea şi direcţionarea mai multor persoane spre un 
scop precizat. Iar scopul nemijlocit al societăţii îl constituie realizarea binelui comun. A se vedea O. 
Bucenvschi, „Datoriile individului faţă de colectivitate după concepţia creștină”, în: Studii Teologice, 
nr. 7-8, 1952, pp. 362-363.
49  O. Bucenvschi, „Datoriile individului…”, pp. 364-365.
50  Cristian-Ion Popa, „Întoarcerea la Comunitate.O privire sociologică asupra unei înclinaţii conser-
vatoare,Sfera Politicii, nr 153, 2010, p.10.
51  Nikolai Berdiaev, Despre sclavia şi libertatea omului, trad de Maria Ivănescu, Antaios, Oradea, 
2000, p. 29.
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O schimbare exterioară, impusă cu forţa, nu duce la niciun rezultat pozitiv, dimpo-
trivă, creează tensiune și dezbinare. Ideologia comunistă, despre care am menţionat în 
această lucrare, este un exemplu elocvent în acest sens. Într-adevăr, în contemporane-
itate, proprietatea bunurilor nu poate fi privită precum în Biserica primară, căci atât 
mentalitatea cât și contextul vremii sunt diferite. Este greu să se realizeze, chiar și în 
cadrul unor comunităţi restrânse, un model de viaţă identic cu cel al primilor creștini.
Dar unitatea de credinţă, rugăciunea comună sau întrajutorarea sunt elemente 
care pot uni și în contemporaneitate membrii unei societăţi, astfel încât „inima și su-
fletul mulţimii” să fie una.
